




































































Ozadje. Brexit je eden najpomembnejših dogodkov v zgodovini EU in VB. Gre za izstop 
Velike Britanije iz EU. Začel se je z referendumom, ki ga je razpisal takratni premier David 
Cameron. Uradni postopek izstopa je nadaljevala njegova naslednica Theresa May, ki pa je 
postopek vodila neuspešno in je zato njeno delo prevzel sedanji premier Boris Johnson. Po 
dogovoru med EU in VB je slednja zapustila zvezo 31. 1. 2020 in začela prehodno obdobje 
odcepitve od zveze. 
Cilj. Diplomski seminar analizira s pomočjo analize odzivov bralcev (komentatorjev) novic 
odnos le-teh do izstopa Velike Britanije iz Evropske unije. Cilj je poiskati odgovore na 
raziskovalno vprašanje: kakšen je odziv Slovencev (oziroma bralcev) na Brexit in kako se 
je dojemanje/odnos Slovencev do Brexita spreminjal skozi čas? 
Metodologija. Analiza temelji na različnih metodah tekstovnega rudarjenja v programu R s 
pomočjo tabele AFINN. Podatki so pridobljeni s spletnega portala RTV SLO.  Uporabljenih 
je bilo 20470 komentarjev pod 440 objavljenimi članki na to temo. Vsebinsko povezavo 
komentarjev s temo Brexita sem preveril  z latentno Dirichletovo alokacijo, ki je potrdila 
povezavo. Uporabil sem tudi analizo korelacije med besedami.. 
Rezultati. Izkazalo se je, da so Slovenci precej nevtralno, čeprav v povprečju rahlo pozitivno 
naravnani do Brexita in sicer približno +0,8 po metodi merjenja sentimenta s tabelo AFINN. 
Analiza sprememb sentimenta glede na časovnico pomembnih dogodkov (npr. Predčasne 
volitve 12.12.2019) kaže, da je pogosto le-ta nižji od povprečja, razen v štirih primerih. 
Sentiment je bil nadpovprečen na dan napovedi referenduma - 23. 6. 2016, nato na dan, ko 
je VB zapustila EU - 31. 1. 2020, poleg tega tudi na dan, ko je kabinet prevzel Boris Johnson, 
ter tudi na dan, ko so bile v VB predčasne volitve na pobudo Mayeve. Sentiment je pri ostalih 
izbranih dogodkih blizu 0 oz. je ponekod celo negativen. Med najbolj negativne dogodke po 
oceni Slovencev spadajo »Chequers plan«, dan, ko premierka postane Theresa May, 
aktivacija člena 50, Johnsonov dogovor za odstop in druge predčasne volitve. 
Zaključki. Slovenski potrošniki so do Brexita v povprečju precej nevtralni, se pa nekateri 
skoki v sentimentu pokažejo ob različnih z Brexitom povezanih dogodkih. 
Ključne besede: Brexit, Analiza sentimenta, Podatkovno rudarjenje, R 




Background. Brexit is one of the key moments in the history of EU and UK. Brexit stands 
for departure of UK from the EU. The departure went into motion as former PM David 
Cameron announced a referendum. Formally Brexit began in the eyes of the EU when 
Theresa May invoked Article 50 of the Treaty on European Union. As May was unable to 
provide a good enough exit strategy, she was replaced by the current PM Boris Johnson. 
After a deal was struck between EU and UK the latter left the Union on 31. 1. 2020 and 
began the transition period leading to full departure in the future. 
Aim. The bachelor thesis addresses the problem of sentiment analysis on Slovenian 
consumers regarding Brexit. Its aim is to find answers to the research question: what is 
Slovenes response to Brexit and how did it change through time? 
Method. All of the following results are acquired by data mining methodology in R. Data 
was mined from the web portal of RTV SLO and processed by AFINN sentiment table. 
Slovene consumers were regularly responding on the web portal of RTV SLO regarding 
Brexit. I managed to acquire 20470 comments from 440 published articles on Brexit. 
Slovenes reacted to monumental events regarding Brexit in a way that increased the rate of 
comments on those dates. Reader’s comments on RTV SLO were a topic well related to 
Brexit. The latter was confirmed by latent Dirichlet allocation. More credibility and 
confirmation for the first statement was also provided by the correlation analysis in 
comments. 
Results. It turned out that Slovenes were in general indifferent about Brexit but in average 
slightly positive towards it. The positivity was measured to be +0.8 by sentiment analysis 
with the AFINN table. Sentiment analysis in time of important events provided with the 
following results. Sentiment on the dates chosen for analysis was lower than average in all 
but 4 cases. Sentiment was above average on the referendum announcement day 23. 6. 2016, 
on the day of UK's departure from EU 31.1. 2020, on the day when Boris Johnson took 
cabinet and when the first snap election took place. Sentiment on the dates of other chosen 
events was around 0 or in some cases also negative. For Slovenes the most negative events 
were the »Chequers plan« announcement day, the day Theresa May took office, Article 50 
invocation, Johnson’s departure deal and the second snap election. 
Conclusions. To conclude, the Slovene consumers’ disposition is averagely positive towards 
Brexit but with some sentiment dynamics in relation to major events affecting Brexit. 
Key words: Brexit, Sentiment analysis, Data mining, R 
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UVOD 
Brexit1 je kratica za besedno zvezo »British exit«. Označuje izstop VB2 iz EU3 in gre za 
enega največjih dogodkov v zgodovini VB in EU. Uradno se je postopek izstopa VB iz EU 
pričel, ko je britanska premierka Theresa May aktivirala člen 50. evropske pogodbe. Otočani 
so k izstopu iz evropskih zvez stremeli že večkrat v svoji zgodovini. Dolgoletni pritiski so, 
za izstopa željne, obrodili sadove 31. 1. 2020, ko je VB uradno zapustila EU.  
Brexit bo za seboj potegnil veliko ekonomskih, kulturnih in drugih posledic. Veliko 
evropskih podjetij je izrazilo mnenje, da Brexit nanje ne bo vplival pozitivno oz. da bo vpliv 
celo negativen. Odzivi so bili glede razsežnosti vpliva odvisni predvsem od tega, da so se 
podjetja nahajala v različnih državah EU, ki imajo različne strateške in ekonomske pozicije 
glede na VB. Vsa podjetja pa so menila, da bo vpliv bolj negativen za podjetja v VB. Na 
temo so se odzvali tudi prebivalci kot posamezniki. V večini so ocenjevali, da bodo podobno 
kot podjetja bolj občutili negativne posledice izstopa prebivalci VB kot pa ostali Evropejci. 
Cilj dela diplomskega seminarja je raziskati odnos Slovencev do Brexita in njegovih 
posledic. Ta cilj je dosežen z iskanjem dogovora na naslednje raziskovalno vprašanje: 
»Kakšen je odziv Slovencev na Brexit in kako se je dojemanje/odnos Slovencev do Brexita 
spreminjal skozi čas?« 
Na zastavljeno raziskovalno vprašanje sem odgovoril predvsem z metodo podatkovnega 
rudarjenja v programu R. Uporabljen je bil paket rvest za pridobivanje komentarjev s spletne 
strani RTV SLO4. Za analizo komentarjev je bila uporabljena tabela AFINN5. Na ta način je 
bil komentarjem določen sentiment. Za preverjanje ustreznosti komentarjev in povezanosti 
s temo so bile uporabljene latentna Dirichletova alokacija, analiza korelacij besed in 
frekvenca komentarjev v časovnem obdobju od napovedi referenduma o Brexitu do 
dejanskega izstopa. 
Pri analizi sentimenta se je pojavilo tudi nekaj težav. Tabela AFINN je napisana v angleščini, 
uporabljen pa je slovenski prevod. Zaradi tega se lahko porajajo dvomi v prevod in pravilnost 
ocene sentimenta posameznih besed. Podobna težava se je pokazala v tem, da je bilo 
potrebno v tabelo dodati nekatere besede, ki so se v komentarjih zelo pogosto pojavljale. Za 
bodoče raziskave bi bilo zato smiselno sodelovanje strokovnjakov za navedena področja 
dela, da bi se dopolnila in popravila tabela AFINN. 
Rezultati kažejo, da so slovenski potrošniki v povprečju do Brexita pozitivno naravnani. Se 
pa je sentiment znižal oz. zvišal po in pred negativnimi oz. pozitivnimi dogodki, ki so se 
 
1 British exit 
2 Velika Britanija 
3 Evropska unija 
4 Radiotelevizija Slovenija 
5 Leksikon besed, katerim je določen sentiment, imenuje se po avtorju Finn Årup Nielsen 
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odvijali v povezavi z Brexitom. Komentarji so bili dobro izbrani, saj je LDA6 analiza  
pokazala, da so se komentatorji pogovarjali o temah, povezanih z Brexitom. Število 
komentarjev se je ob vsakem pomembnem dogodku opazno povečalo, kar dokazuje, da so 
se komentatorji za temo zanimali. Korelacije besed, kakor tudi analiza LDA, so pokazale, 
da komentatorji res razpravljajo o Brexitu. 
Zaradi predstavitve povodov Brexita se delo začne z zgodovinskim ozadjem Brexita, 
nadaljuje z opisom in razlago rezultatov referenduma ter razlago dogodkov po Brexitu. V 
nadaljevanju so predstavljeni rezultati drugih študij, nato je predstavljena metodologija in 
analiza rezultatov, sledi pa še diskusija in sklep. V prilogi je koda R, uporabljena pri analizi. 
1 OPREDELITEV BREXITA 
1.1 VB pred referendumom 
Brexit je okrajšava besedne zveze »British exit« in označuje izstop VB iz EU. Za 
razumevanje Brexita in želje po njem se je smiselno poglobiti v pretekle odnose med VB in 
EU ter njenimi predhodnicami. Britanski imperij je v dvajsetih letih dvajsetega stoletja 
obsegal skoraj četrtino vsega kopnega na Zemlji. Med drugo svetovno vojno je premier 
Winston Churchill združil britanske narode in dajal Britancem občutek, da se borijo sami 
proti »veliki evropski velesili, nacistični Nemčiji«, čeprav so se na primer med drugo 
svetovno vojno v resnici bojevali z več kot 3 milijoni vojakov, ki so jih pripeljali iz svojih 
kolonij, predvsem iz Indije. Po drugi svetovni vojni se je začel razpad Britanskega imperija. 
V 20ih letih so Britanci izgubili 99% svojega imperija. Med propadanjem so njihovo vlogo 
svetovne velesile prevzele ZDA7 (“British Empire”, 2019). 
Začetki povezovanja, ki je vodilo do nastanka današnje EU, politično ekonomske zveze z 28 
državami članicami, segajo v čas po koncu druge svetovne vojne. Leta 1951 je bila 
podpisana Pariška pogodba in uradno je bila ustanovljena Evropska skupnost za premog in 
jeklo. Pogodbo so podpisale Belgija, Francija, Italija, Nizozemska, Zahodna Nemčija in 
Luksemburg. Šest let kasneje je bila podpisana Rimska pogodba za nastanek Evropske 
gospodarske skupnosti, ki je imela iste članice kot prejšnja zveza. VB ob podpisu pogodbe 
ni pokazala zanimanja za pridružitev zvezi s carinsko unijo, saj se je bala za svojo vlogo 
svetovne gospodarske velesile (“The History of the European Union”, 2016). Že takrat se je 
začela spreminjati demografska struktura prebivalstva, saj so po vojni Britanci potrebovali 
novo delovno silo, ki pa je prihajala predvsem iz Indije, Afrike in Karibov (“Brexit, World 
War II And Britain’s Identity Crisis”, 2019). 
Že čez 4 leta pa se je VB zaradi slabega gospodarskega stanja, razpadanja imperija in 
občutka, da ni več svetovna velesila, želela priključiti nastajajočim evropskim povezavam. 
 
6 Latentna Dirichletova alokacija 
7 Združene Države Amerike 
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Njihovi poskusi za priključitev so bili dvakrat zavrnjeni s strani Francije. Leta 1973 se je VB 
skupaj z Dansko in Irsko uspelo pridružiti dotakratnim evropskim zvezam. Predvsem med 
laburisti je bilo, že takoj po sami priključitvi, kar nekaj skeptikov glede vključevanja v 
evropske zveze (takrat Evropsko gospodarsko skupnost). Leta 1975 je laburistična vlada 
razpisala referendum o morebitnem izstopu iz EGS8. Okoli 67% volivcev je glasovalo za 
obstanek zaradi velike podpore konservativcev. 
V tem času, natančneje leta 1968, sta se okrepila občutka večvrednosti in nacionalizma, 
predvsem ko je sekretar ministrstva za obrambo Enoch Powell imel znameniti govor proti 
imigracijam, ki so ga kasneje poimenovali "Rivers of Blood" (“Enoch Powell”, 2019). 
Najbolj prepoznaven citat iz govora, ki ne potrebuje dodatnih pojasnil, je: »V tej državi bo 
imel čez 15 ali 20 let črn moški prevlado nad belcem« 9 (“Enoch Powell”, 2019). 
Konservativce je takrat vodila Margaret Thatcher, ki je 4 leta po referendumu prevzela tudi 
vlogo premierke. Laburisti so leta 1983, z namero izstopitve iz EGS, kandidirali za 
parlament in pričakovano izgubili. Takratna manifestacija je bila ironično imenovana 
»world's longest suicide note«. »Železna lady« je, pod pritiskom skeptikov, leta 1984 
izpogajala zmanjšanje obsega prispevkov VB v proračun zvez, vendar je skepticizem le še 
naraščal, posebej po naslednji izjavi, ki je del govora Margaret Thatcher v Bruggeu leta 
1988: »V Veliki Britaniji nismo zmanjšali obsega države samo zato, da bi gledali, kako se 
bo ta povečal na evropski ravni.«10 (Kosec, 2018) Thatcherjeva je vedno bolj nasprotovala 
združevalni politiki Evropske unije in svarila pred nastankom velike super države. V 
zadnjem letu svojega mandata 1990 je v britanskem parlamentu izjavila: »Predsednik 
evropske komisije, g. Delors, je pred kratkim na tiskovni konferenci dejal, da želi, da je 
evropski parlament demokratično telo skupnosti, da bo evropska komisija izvršiteljica in da 
bo ministrski zbor senat. Ne. Ne. Ne.«11 Izjavi sta ostali v uporabi še vse do danes, kot 
nekakšni gesli zagovornikov Brexita (“Brexit, World War II And Britain’s Identity Crisis”, 
2019). 
Leta 1991 se je z Maastrichtsko pogodbo Evropska gospodarska skupnost preimenovala v 
Evropsko unijo, hkrati pa se je namesto tedanje skupne valute ECU, ki je nastopala kot 
merska enota, začelo načrtovati evro kot skupno valuto. VB in Danska sta se odločili, da v 
projekt evropskega monetarnega povezovanja ne bosta vstopili. Ko je prišel na oblast Tony 
Blair z »novimi laburisti« leta 1997, je želel postaviti VB med vodilne evropske države. V 
želji za izpolnitev svojega cilja je leto kasneje, v povezavi s Francijo, začel vojaško 
povezovanje za obrambo Evrope - izven zveze NATO (Ries et al., 2017). 
 
8 Evropska gospodarska skupnost 
9 »In this country in 15 or 20 years' time the black man will have the whip hand over the white man« 
10 »We have not successfully rolled back the frontiers of the state in Britain, only to see them re-imposed at a 
European level with a European super-state exercising a new dominance from Brussels.« 
11 »The President of the Commission, Mr. Delors, said at a press conference the other day that he wanted the 
European Parliament to be the democratic body of the Community, he wanted the Commission to be the 
Executive and he wanted the Council of Ministers to be the Senate. No. No. No« 
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Med prebivalci je nezaupanje v Evropo po pristopu Estonije, Madžarske, Latvije, Litve, 
Malte, Cipra, Slovaške, Češke, Slovenije in Poljske še bolj naraslo. Težavo je predstavljala 
predvsem evropska politika prostega gibanja državljanov držav članic. Podobno kot po drugi 
svetovni vojni se je leta 2004, po pristopu omenjenih držav k EU, začel val priseljevanja, 
tokrat iz vzhodnoevropskih držav. Skeptiki in nasprotniki EU so cinično nove priseljence 
poimenovali »Polish plumbers« in »welfare migrants« (Ries et al., 2017). Prebivalce VB je 
najbolj skrbel vpliv na zmanjšanje plač najnižjih plačnih razredov, saj je slabo kvalificirana 
delovna sila delala konkurenco domačim delavcem na trgu dela. Prebivalci so se bali tudi  
zvišanja cen nepremičnin zaradi nenadnega večjega povpraševanja (“Brexit, World War II 
And Britain’s Identity Crisis ”, 2019). 
Po krizi leta 2008 se je pritok migrantov iz držav, katere je kriza bolj prizadela, v VB še 
povečal, kar je Britance vedno bolj skrbelo. Na splošnih volitvah leta 2010 so Britanci v 
parlament kot večino izvolili konservativce12 pod vodstvom Davida Camerona, ki so bili prej 
v opoziciji. Cameron je leta 2013 obljubil, da bo izposloval nove dogovore med VB in EU, 
predvsem glede migrantov, ki so bili že dolga leta trn v peti Britancem. Poleg tega je tudi 
obljubljal, da bodo odločitve o novih odnosih med EU in VB dali v presojo prebivalstvu na 
referendumu (Ries et al., 2017). 
Leto kasneje so potekale volitve v EU parlament. V VB je zmagala stranka UKIP13, kar se 
prevede v Stranka za samostojnost VB. Stranka je nepričakovano pometla s konservativci, 
kar je spodbudilo dodatne pritiske za izstop iz EU oz. vsaj za referendum. David Cameron 
je kasneje izjavil: »Vsaka stranka je pod pritiskom te zadeve… prav vsaka stranka v VB je 
v neki predvolilni kampanji med 2005 in 2015 obljubljala, da bo izvedla referendum: to so 
obljubljali laburisti, liberalni demokrati, zeleni, seveda UKIP in tudi mi« 14. S to izjavo je 
Cameron opisal, kako želen oz. potreben je bil referendum (Team Reality Check, 2019.). 
Leta 2015 se je v EU začela migrantska kriza. Migrantov je bilo v letu 2015 več kot milijon. 
Dogodki so le okrepili »evroskepticizem«15, ko so nekatere evropske države začele 
sprejemati veliko število migrantov (“European Migrant Crisis”, 2019). 
Istega leta je bil Cameron ponovno izvoljen za premierja in moral je držati svojo obljubo. 
Februarja 2016 je parlament za 23. junij 2016 razpisal referendum o prihodnosti VB v EU. 
Začele so se politične predvolilne kampanje, prepletene z mnogimi lažmi in napihnjenimi 
številkami (Ries et al., 2017). 
 
12 Tory Party 
13 UK independence party 
14 »every party was under pressure on this issue... every single political party in Britain fought an election 
between 2005 and 2015 with a pledge to hold a referendum: the Labour party did, the Liberal Democrats did, 
the Greens did, UKIP of course did, we did« 
15 »Evroskepticizem (včasih "EU-skepticizem") se nanaša na kritiko Evropske unije (EU) in evropskih 
integracij. Vključuje tiste, ki nasprotujejo le nekaterim inštitucijam ali politikam EU (rahel evroskepticizem), 
pa tudi tiste, ki naprotujejo članstvu svoje države v EU v celoti (strog evroskepticizem). Nasprotje 
evroskepticizma je proevropejstvo.« (“Evroskepticizem”, 2019) 
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Tako imenovani »leavers«16 so kot svojo ikono vzeli Margaret Thatcher, ki je bila v zadnjih 
letih svojega mandata velika nasprotnica nekaterih vidikov EU. »Leavers« so želeli v 
Britancih vzbuditi zgodovinsko pogojena nacionalizem in ksenofobijo. Sklicevali so se 
predvsem na pretekle dogodke z imigranti in jih povezovali s tistimi iz vzhodne Evrope in 
tistimi, ki so prišli v Evropo po letu 2016 z Bližnjega vzhoda in Afrike (Slika 1). Kot ikono 
so uporabili tudi Winstona Churchilla, ki je med drugo svetovno vojno združil narode v VB 
proti »evropskemu« nasprotniku. Ciljali so prav na čustvo, da je Evropa že od nekdaj 
nasprotnik »Otoku« in da jo lahko spet s skupnimi močmi premagajo. Poudarjali so, da 
prihaja več kot 50% zakonov iz EU in da zato Britanci nimajo pravne neodvisnosti. Prav 
tako so poudarjali, da je njihov odstotek glasov v EU padel iz 17% na 8% in da se njihove 
želje ne izražajo dovolj močno. Trdili so, da samo 100 najdražjih evropskih ukrepov VB 
stane 33 milijard funtov letno. Sklicevali so se na to, da bi lahko sami sklepali 
prostotrgovinske sporazume po celem svetu in da britanski izvoz v države izven Evrope raste 
dvakrat hitreje kot tisti v Evropo ( 
Slika 2 
Slika 2). V kampanji so sistematično poudarjali in ponavljali podatek, da za vsak funt, 
vplačan v proračun EU, dobijo nazaj le 50 penijev ("EU Referendum: Vote Leave’s Key 
Claims about Brexit ", 2016). 
Slika 1:Migracije v Veliki Britaniji 
Vir: (“Migration Statistics Quarterly Report - Office for National Statistics”, 2020)  
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Nasproti pa so jim stali »remainers«17 pod vodstvom premiera Davida Camerona. Eden 
njihovih glavnih argumentov za obstanek v EU je bil, da je EU največji trgovinski partner 
VB in da gre 44% vsega izvoza iz VB v države EU ( 
Slika 2). Na izvoz v EU naj bi bilo vezanih več kot 3 milijone delovnih mest. Po drugi strani 
pa EU zagotavlja 500 milijonov potencialnih strank za izdelke iz VB. Zaradi trgovinske unije 
je lažje in ceneje prodati izdelke, saj v uniji ni carin. Članstvo v EU naj bi znižalo življenjske 
stroške, kot primer so letalske karte cenejše za okoli 40%. Kot pomemben dejavnik so 
izpostavljali tudi brezplačne oz. poceni zdravstvene storitve za prebivalce VB znotraj EU. 
Povedali so tudi, da je VB varnejša v EU, saj si institucije medsebojno delijo podatke in baze 
DNK ter prstnih odtisov za lažje sledenje ljudem. Zakoni EU omogočajo tudi nekatere 
bonitete na delovnih mestih, npr. 28 dni plačanega dopusta, starševski dopust, 48-urni 
delavnik, itd. Evropske direktive omogočajo tudi zaposlitev oz. študij v drugih državah 
članicah. Poudarili so tudi, da niso znotraj šengena in so s tem do neke mere ohranili 
suverenost mej. Prav tako pa imajo svojo valuto, ki ni tako odvisna od delovanja EU ("EU 
Referendum: Key Claims of the Remain Campaign", 2016). 
Slika 2: Uvoz in izvoz dobrin in storitev v Veliki Britaniji 
Vir: (Spence, 2015)  
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Tabela 1: Povzetek glavnih argumentov za izstop iz EU in obstanek v EU 
Glavni argumenti »leaverjev« za izstop Glavni argumenti »remainerjev« za obstoj 
v EU 
− Problemi zaradi imigracije v VB EU 
pošilja/sprejema migrante 
− EU zagotavlja delovna mesta 
− Zmanjšana regulatorna neodvisnost 
VB, saj naj bi 50% zakonov prišlo iz 
EU 
− EU je najpomembnejša trgovska 
partnerica 
− Zaradi širitve EU zmanjšan vpliv VB 
v evropskih organih Zmanjšanje 
odstotka glasov v organih EU 
− Trgovanje z EU brez carinskih dajatev 
in s poenostavljenimi postopki 
− Visoki stroški skupnih evropskih 
politik za VB, VB neto plačnica v 
proračun EU  
− Nižji življenjski stroški 
− Za vložen funt v EU dobijo le 0,5 
funta  
− Varnost (Europol, baze DNK …) 
− VB lahko sklepa prostotrgovinske 
sporazume sama Brez EU lahko 
sklepajo svoje trgovinske dogovore  
− Prost pretok dela in s tem povezane 
prednosti zaposlovanja (Bonitete na 
delovnih mestih) 
− Izvoz izven EU raste hitreje kot izvoz 
v države EU 
− Študij v EU 
− Brezplačne ali poceni zdravstvene 
usluge v EU 
− Že imajo lastno valuto, kar omogoča 
neodvisno denarno politiko 
− Niso v šengenu 
Vir: Lastna tabela, pripravljeno na podlagi teksta v tem poglavju. 
Na referendumu 23. junija 2016 je 52% volivcev glasovalo za izstop, torej Brexit, 48% pa 
jih je bilo proti. Referenduma se je udeležilo kar 72% volilnih upravičencev, kar je bilo več 
kot na katerihkoli volitvah v VB od leta 1992. Podatek o udeležbi nam pove, za kako 
pomembno odločitev je šlo na referendumu (“Referendums in the United Kingdom”, 2019). 
Slika 3 kaže, da je prišlo do velikih razlik v izidu po regijah VB. Vse škotske regije so 
glasovale za obstanek v EU, kar je bilo v nasprotju z izidom referenduma. Takratni škotski 
premier je izjavil, da lahko izglasovan izstop pripelje do novega referenduma o škotski 
neodvisnosti od VB in njeni ponovni pridružitvi EU. Izstop Škotske iz VB pa bi bil, 
predvsem za Angleže, še večji šok kot sam Brexit. V Severni Irski so vsi okraji ob meji z 
Irsko glasovali za obstanek, saj bi Brexit lahko pomenil omejevanje trgovanja z EU in 
posledično Irsko. Prav na trgovanju z Irsko sloni veliko delovnih mest ob meji. Odcepitev 
bi lahko pomenila fizično mejo in spet vodila do nasilja in sporov, ki so se že v preteklosti 
razvnemali med Irsko in Severno Irsko.  
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Slika 3: Rezultati referenduma 
 
Vir: (“ How Britain Voted in the EU Referendum”, 2020) 
 
Velike razlike lahko opazimo tudi med mesti in podeželjem. Meščani so glasovali za 
obstanek, ljudje iz podeželja pa večinoma za izstop. Po mnenju nekaterih strokovnjakov so 
ljudje na podeželju glasovali za izstop iz EU kot protest in izražanje nezadovoljstva zoper 
takratno vlado. Pojavlja se še ena zanimiva razlaga - strokovnjaki družbenih ved so namreč 
ugotovili, da je na podeželju, kjer je manj priseljencev, strah pred njimi večji in da je lahko 
to eden od razlogov, zakaj so prav ljudje iz podeželja odločno glasovali za izstop. 
Razlike se niso pojavile le v geografskem in ideološkem smislu. Do velikih razlik v izidu je 
prišlo tudi med kraji z različno gospodarsko razvitostjo, gospodarsko strukturo in s tem 
strukturo človeškega kapitala (Slika 4). Mesta z več delovnimi mesti visoko usposobljenega 
kadra, ki svoje proizvode oz. storitve izvaža, so bila mnogo bolj nagnjena k izidu za obstanek 
v EU. Prav tako so se razlike pojavile tudi med mesti z višjimi odstotki nezaposlenih oz. 
tistimi, ki prejemajo socialno podporo. Mesta, ki imajo večje odstotke pomoči potrebnih oz. 
nezaposlenih, so si bolj želela izstop iz EU. To gre pripisati predvsem strahu, ki nastaja 
zaradi konkurence, ki jo prinaša migracija zaradi evropske politike prostega pretoka ljudi. 
Največje razlike pa so se pojavljale med mesti, katerih prebivalstvo je bolj oz. manj 
izobraženo (Slika 5). Mesta s procentualno bolj izobraženimi prebivalci so stremela k izidu, 
ki je bil v prid obstanku v EU. Ravno nasprotni pa so bili rezultati v mestih z manj 
izobraženim prebivalstvom.  
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Slika 4:Glasovanje na Brexitu v povezavi s strukturo delovnih mest (levo) in 
nezaposlenostjo (desno) 
Vir: (Swimney, 2018) 
Slika 5:Glasovanje na Brexitu v povezavi z izobrazbeno strukturo 
Vir: (Swimney, 2018) 
1.2 Oris procesa in dogajanja po referendumu 
Dan po referendumu je svoj odstop naznanil premier David Cameron. Odstop je za seboj 
potegnil tudi volitve znotraj stranke, kjer sta si nasproti stali Theresa May in Andrea 
Leedsom. Slednja je kmalu odstopila od kandidature in Mayeva je 13. julija postala 
voditeljica stranke in naslednja premierka VB (“Aftermath of the 2016 United Kingdom 
European Union Membership Referendum”, 2020). 
Po prevzemu vodenja vlade je bila glavna naloga Mayeve seveda Brexit. Za izstop iz 
evropske mora država kandidatka aktivirati člen 50 Pogodbe o Evropski uniji18. Aktivacijo 
tega člena je pred odstopom napovedal že David Cameron, česar pa ni storil in je delo 
prepustil naslednici. Mayeva je želela VB pred aktivacijo člena 50 priboriti čim boljšo 
pogajalsko pozicijo. Vrhovno sodišče VB je januarja 2017 določilo, da je za aktivacijo člena 
 
18 Article 50 of the Treaty on European Union 
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50 potrebno strinjanje parlamenta. Parlament je 1. 2. 2017 sprejel zakon »European Union 
Act 2017«, ki je dal premierki dovoljenje za aktivacijo člena 50. Mayeva je 28. 3. 2017 
podpisala aktivacijo člena 50, ki je bila predana Donaldu Tusku, to pa je pomenilo tudi 
uradno začetek postopka izstopa iz EU (“Aftermath of the 2016 United Kingdom European 
Union Membership Referendum”, 2020). 
Po zakonu »Fixed-term Parliaments Act 2011« so bile naslednje parlamentarne volitve 
predvidene za 7. 5. 2020. Pod pritiskom večine strank je 9 mesecev po prevzemu pisarne 
premierke Theresa May naznanila predlog za predčasne parlamentarne volitve, predvidene 
za 8. 6. 2017. Za razpis predčasnih volitev sta v parlamentu VB potrebni 2/3 glasov, ki jih 
je predlog dobil že dan po naznanitvi predloga Mayeve 18. 4. 2017. Mayeva je v tistem času 
utemeljila to svojo potezo z izjavo: "Razcepljenost v Westminstru je tveganje možnosti za 
uspešno izvedbo Brexita, kar bo povzročilo škodljivo negotovost in nestabilnost v državi. 
Potrebujemo nove parlamentarne volitve in potrebujemo jih zdaj, ker imamo v tem trenutku 
samo eno in edino možnost, da to storimo, v času, ko Evropska unija določa svojo pogajalsko 
strategijo in preden se začnejo podrobna pogajanja. Do te odločitve sem prišla pred kratkim 
navkljub dosedanjemu odlašanju"19(“Aftermath of the 2016 United Kingdom European 
Union Membership Referendum”, 2020). 
Predčasne volitve je pričakovano dobila konservativna stranka, ki pa ni dobila večine, kar je 
vodilo v sestavo manjšinske vlade po dogovoru z DUP20 in Severno Irsko. Na premierskem 
položaju je ostala dotedanja premierka Theresa May. Manjšinska vlada pa je seveda 
pomenila še težje usklajevanje glede Brexita znotraj parlamenta.  
Kmalu po končanih volitvah so se začela prva pogajanja za izstop iz EU. V okviru pogajanj 
so bile ustanovljene tri pogajalske skupine glede na področje pogajanj, in sicer: pravice v 
EU živečih Britancev ter pravice v VB živečih Evropejcev, finančna poravnava ter meja med 
Severno Irsko in Republiko Irsko. Do decembra istega leta so se pogajalci uspeli uskladiti o 
delnem dogovoru, ki je zajemal nadaljnji neobstoj fizične meje med državama na Irskem 
otoku, prav tako so se dogovorili o zaščiti pravic državljanov, ki živijo na otoku oz. v EU, 
in o finančni poravnavi. Seveda pa dogovor niti približno ni bil končan, kar je s svojo izjavo 
potrdila tudi Mayeva: »Nič ni dogovorjeno, dokler ni vse dogovorjeno«21(“Brexit”, 2020). 
Do marca prihodnjega leta so se dogovorili za 21-mesečno prehodno obdobje, katerega 
pogojev do takrat še niso določili. Poleti so obljubili, da bodo oktobra že imeli celostno 
rešitev in dogovor, v tem duhu je britanska vlada objavila t.i. »Chequers plan«, ki je imel 
načrte za nadaljnja pogajanja. Plan je zajemal obstanek v enotnem trgu dobrin, ne pa nujno 
 
19 »division in Westminster will risk ability to make a success of Brexit and it will cause damaging uncertainty 
and instability to the country... We need a general election and we need one now, because we have at this 
moment a one-off chance to get this done while the European Union agrees its negotiating position and before 
the detailed talks begin. I have only recently and reluctantly come to this conclusion« 
20 Democratic Unionist Party 
21 "Nothing is agreed until everything is agreed" 
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tudi storitev. Svoje nezadovoljstvo z načrtom sta dva od Mayinih ministrov izkazala z 
odstopom (“Brexit”, 2020). 
Novembra so se pogajalci dogovorili o osnutku v pisni obliki, ki ga je stežka potrdil tudi 
ministrski kabinet Mayeve. Tudi ta dogovor je za seboj potegnil odstop enega od ministrov. 
Po pričakovani odobritvi dogovora s strani sveta EU je bilo potrebno dobiti še odobritev 
parlamenta VB. Glasovanje v parlamentu na to temo je potekalo 15. 1. 2019, ko je bil predlog 
zavrnjen s 432 glasovi proti in 202 za, kar je bila največja volilna večina v VB do tedaj. 
Težkemu porazu pri glasovanju je sledila še nezaupnica Mayevi, ki je bila sicer neuspešna 
le za 16 glasov (“Brexit”, 2020). 
Do 29. 3. 2019 so v parlamentu še trikrat glasovali o več različicah dogovora, a vsakič 
neuspešno, zaradi česar je bilo potrebno izstopni rok podaljšati. Mayeva je s pogajalci 
dosegla dogovor, ki ga je potrdil tudi parlament, in sicer, da se rok za izstop preloži do 22. 
5. 2019. Slednji datum bi obveljal le v primeru, da parlament potrdi kakšen morebiten načrt 
za izstop, v nasprotnem primeru bi veljal 12. 4. 2019, v tem primeru pa lahko zaprosijo za 
ponovno preložitev. Slednje se je tudi zgodilo s ponovnim odlogom pod enakimi pogoji do 
31. 10. 2019 oz. 1. 6. 2019 v primeru, če VB ne bi izvedla evropskih volitev v maju (“Brexit”, 
2020). 
Mayeva je pod vplivom svojih neuspehov in pritiskov sestopila s položaja premierke 24. 7. 
2019, ko jo je nadomestil strankarski kolega Boris Johnson. Johnson je s svojo ekipo do 
sredine oktobra že izposloval nov dogovor, ki je bil potrjen s strani ministrov VB in EU, 
potreboval pa je še odobritev parlamentov EU in VB. V luči tega se je premier dogovoril še 
za zadnjo preložitev izstopa do 31. 1. 2020. Za odobritev je Johnson potreboval večino v 
parlamentu, kar je zapravila Mayeva s predčasnimi volitvami; le teh se je poslužil tudi 
Johnson in stranki zagotovil večino z 80 sedeži. Predlog dogovora za izstop je bil potrjen z 
veliko večino 20. 12. 2019 v parlamentu VB in se je 23. 1. 2020 uzakonil. Istega dne, kot je 
bil uzakonjen, ga je potrdil tudi parlament EU, tako da je VB uradno zapustila EU 31. 1. 
2020 ob 23:00. 
Končni dogovor Borisa Johnsona se ni veliko razlikoval od tistega, ki ga je parlament VB 
zavrnil, ko ga je predlagala Theresa May. Dogovor vsebuje finančno poravnavo v višini 
okoli 39 milijard funtov, prehodno obdobje do konca leta 2020 z možnim podaljšanjem ob 
strinjanju obeh strani, upoštevanje evropskih predpisov do konca prehodnega obdobja, 
pravice v VB živečih prebivalcev EU in seveda dogovor o meji in trgovanju med Severno 
Irsko in Republiko Irsko. V dogovoru je tema o sporazumu o prosti trgovini omenjena le na 
nekaj straneh in omenja možnosti za prihodnje dogovore in nič oprijemljivega. To pušča 
odprta vrata pogajalcem v prihodnosti, da lahko definirajo ekonomsko strateško pozicijo VB 
glede na Evropo in svet.  
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Vsi pomembnejši dogodki, ki so se zgodili po razpisu referenduma, so zajeti na časovnem 
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Slika 6: Časovni trak dogodkov 
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1.3 Analiza Brexita na gospodarstvo EU 
Izstop VB iz EU bo za seboj seveda potegnil tudi ekonomske posledice na VB, prav tako kot 
na EU. Pred dejanskim dogovorom o izstopu se je v javnosti špekuliralo o različnih 
možnostih izstopa in njegovih različnih posledicah za gospodarstvo. V literaturi se pojavijo 
4 pomembne alternative, ki se dotikajo gospodarstva EU, opisanih v tabeli 2. 
Tabela 2:Možni načini izstopa VB in njihovi vzroki ter posledice 
ALTERNATIVA  OPIS 
1. Uporaba pravil Svetovne 
trgovinske organizacije, ki sicer 
veljajo za mednarodno trgovino 
Scenarij bi nastopil, če med VB in EU ne bi prišlo do nobenega 
dogovora ob izstopu oz. ob tako imenovanem »Hard Brexitu«. VB 
bi lahko določala svoje carine, a bi bila primorana delovati po 
predpisih WTO. V tem primeru bi predvidoma v roku 10 let v VB 
BDP22 padel za slabih 5%, v EU pa za 0,7%. 
2. Sporazum o prosti trgovini 
EU-VB 
Ta scenarij predvideva, da se ob izstopu podpiše sporazum o prosti 
trgovini med EU in VB. V tem primeru bi bile posledice milejše 
kot pri prvem scenariju. BDP bi v VB predvidoma padel za okoli 
2%, v EU pa za okoli 0,2%. 
3. Sporazum o prosti trgovini 
EU-VB-ZDA 
Ta opcija bi prišla v veljavo ob podpisu sporazuma o prosti trgovini 
med VB, EU in ZDA, ta opcija je med najbolj ugodnimi za vse 3 
strani v sporazumu. V VB bi se BDP dvignil predvidoma za 7,1%. 
4. Prehodno obdobje brez carin 
EU-VB 
Ta scenarij je podoben drugemu, le da se pred podpisom sporazum 
odvija skozi 4 letno prehodno obdobje, kjer bi se zadržali dotedanji 
dogovori. BDP bi v VB padel predvidoma za 2,2% v EU pa za 
0,3%. 
Povzeto po: (Ries et al., 2017) 
Ob izstopu VB iz EU se je izkazalo, da se bo odvijal malce spremenjen 4. scenarij. Ob 
izstopu se EU in VB nista dogovorili o sporazumu o prosti trgovini, sta se pa dogovorili o 
prehodnem obdobju do konca leta 2020. Prav tako si obe strani želita do konca prehodnega 
obdobja vzpostaviti dogovor o medsebojnem trgovanju, kot je to predvideno v 4. scenariju. 
 
22 Bruto domači proizvod 
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Poleg zgornjega so bile opravljene tudi mnoge druge študije na podlagi kvantitativnega 
modeliranja. Študije so po večini med seboj konsistentne glede rezultatov. Rezultati različnih 
raziskav so povzeti v študiji evropskega parlamenta. V vseh so predvidene izgube za 
gospodarstvo EU majhne, in sicer do 0,5% BDP. Izgube pri BDP v VB se v večini raziskav 
gibljejo med 1,3% in 4,2%. (Emerson et al., 2017) 
Vir: (Emerson et al., 2017) 
Seveda pa je modeliranje tako zahtevnih napovedi težko, saj je potrebno upoštevati mnogo 
dejavnikov, ki jih bodo opredelila šele prihodnja pogajanja med EU in VB, ko se bodo 
sklepali trgovinski dogovori. Del vpliva na gospodarstvo EU bo zajet tudi v naslednjem 
poglavju, kjer bodo izražena tudi mnenja podjetji in posameznikov. 
2 ODNOS DRŽAVLJANOV IN PODJETIJ DRUGIH EU DRŽAV 
IN SLOVENIJE DO BREXITA 
2.1 Rezultati mnenja podjetij v EU 
Ena izmed študij, ki je temeljila na anketiranju 2900 nemških podjetij, je pokazala, da 
približno 40% nemških podjetji meni, da bo imel Brexit negativen oz. zelo negativen vpliv 
na izvozna podjetja. Po drugi strani pa menijo, da bo imel le negativen oz. zelo negativen 
vpliv pri le 23% uvoznih podjetij. Regionalno v Nemčiji ni večjih razlik, so pa se pri anketi 
pokazale razlike v odgovorih glede na velikost podjetja, ki je anketirano. Podjetja z več kot 
500 zaposlenimi so bila bolj nagnjena k temu, da se bodo pri njih poznale posledice Brexita 
(60%). Pri manjših podjetjih so beležili negativna pričakovanja le pri 34% anketiranih. Po 
drugi strani je 25% vseh anketiranih menilo da bo Brexit imel pozitivne učinke na nemško 
gospodarstvo na račun gospodarstva VB, saj bi domači kupci raje kupovali domače izdelke 
kot tiste obdavčene iz VB. (Grömling and Matthes, 2017) 
Slika 7: Posledice Brexita za gospodarstvo VB in EU 
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V VB je študijo glede odnosa podjetij do Brexita z anketo izvedla Bank of England. Študija 
kaže, kako so anketiranci predvidevali, da bo Brexit vplival na njihovo podjetje. Na začetku 
dogajanja okoli Brexita so bili anketiranci v slabih 20% mnenja, da bo učinek pozitiven, in 
v dobrih 40%, da bo učinek negativen. Kasneje, po političnih zapletih z roki izstopa in 
predčasnih volitvah, je v VB naraščal pesimizem. Decembra 2019 so podjetja dosegla 
najnižji nivo optimizma, saj je 17% anketiranih menilo, da bo imel Brexit pozitivne učinke, 
po drugi strani pa jih je 33% menilo, da bo imel negativne učinke (Reuters, 2020). 
Statistiko, ki temelji na podlagi anket o poslovnem sentimentu, vodi tudi Eurostat. Na sliki 
8 lahko opazimo podoben trend kot v zgoraj opisani raziskavi Bank of England, saj poslovni 
sentiment doseže po letu 2016 najnižji sentiment ravno decembra leta 2019 (“Eurostat - Data 
Explorer”, 2020). 
Vir: (“Eurostat - Data Explorer”, 2020)  










2.2 Rezultati mnenja podjetij v Sloveniji 
Študija Centra poslovne odličnosti Ekonomske fakultete oceni posledice Brexita med 
podjetji s pomočjo ankete in oceno vpliva Brexita na podjetja s pomočjo poglobljenih 
intervjujev. Odgovori podjetij so pokazali, da je zanje trg VB dokaj nepomemben, saj le 
10,4% podjetij trg ocenjuje kot povprečen ali zelo pomemben. Večino podjetja prodajo na 
domači trg ali v ostale države EU (Slika 9). Podobno stanje je tudi na strani uvoza, kjer je 
pomembnost VB še manjša (5,6%). 
Vir: (Damijan et al., 2019) 
 
O tem, kakšen vpliv bo imel Brexit na različne gospodarske subjekte in enote, so podjetja v 
92,5% menila, da bo vpliv na gospodarstvo VB negativen oz. zelo negativen. Hkrati so v 
60,15% ocenili, da bo vpliv Brexita tudi na slovensko gospodarstvo negativen. Struktura 
odgovorov se razlikuje tudi po velikosti podjetji, na podoben način kot pri raziskavi Bank of 
England. Podjetja so ugotovila, da bo po njihovem mnenju vpliv na manjša in srednja 
podjetja za slabih 10% manjši kot na velika podjetja ( Damijan et al., 2019).  
Slika 9: (Levo) Pomen nabavnih trgov za slovenska podjetja (Desno) Pomen prodajnih trgov za 
slovenska podjetja 
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Pri Banki Slovenije je bila narejena analiza vpliva Brexita glede na statistične podatke. 
Ugotovili so, da Brexit ne bo imel velikega vpliva na slovensko gospodarstvo, kar se ujema 
z ugotovitvami zgornje študije. Pokazali so, da je delež izvoza v VB v skupnem izvozu le 
okoli 2%, kar je relativno malo in nakazuje minimalne posledice Brexita za slovenska 
podjetja (Slika 8) (Banka Slovenije, 2020). 
Vir: (Banka Slovenije, 2020) 
2.3 Rezultati mnenja gospodinjstev 
Poleg podjetij raziskava Centra odličnosti Ekonomske fakultete zajema tudi anketo 
slovenskih potrošnikov. Anketiranih je bilo 515 potrošnikov, starejših od 18 let, iz vseh 
slovenskih regij in različnih izobrazb. Izkazalo se je, da je le 41% potrošnikov dobro 
seznanjenih s procesom Brexita. S procesom so bolje seznanjeni tisti z višjimi prihodki in 
najbolje tisti s prihodki večjimi od 2250 €. Razlike se kažejo tudi med spoloma in po starosti, 
kjer so bolje seznanjeni moški in starejši od 28 let.  
Potrošniki, podobno kot podjetja, ocenjujejo, da bodo posledice na gospodarstvo VB večje 
kot tiste na slovensko oz. evropsko gospodarstvo (86% vs. 78%). Podobnosti se izražajo tudi 
pri oceni posledic glede velikosti podjetja, saj potrošniki menijo, da so negativnim 
posledicam bolj podvržena srednja podjetja. Potrošniki so, prav tako kot podjetja, zelo 
optimistični glede svojega položaja v gospodarstvu, saj jih 30% meni, da bo imel Brexit 
negativen vpliv na plače zaposlenih, na njihovo plačo pa bi imel negativen vpliv le pri 13,7% 
vprašanih. 
Slika 10: Delež izvoza v VB v skupnem izvozu 
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Anketo med prebivalci Velike Britanije je izvedlo podjetje Deloitte. Rezultati so pokazali, 
da so prebivalci VB najbolj zaskrbljeni s stanjem njihove zdravstvene organizacije NHS23, 
kjer je zaskrbljenost izkazalo 85% anketiranih. Prebivalci VB so manj zaskrbljeni glede 
stanja lastnega gospodarstva (68%) v primerjavi z napovedmi slovenskih potrošnikov 
(86%). 
Vir:(Deloitte, 2017) 
2.4 Rezultati mnenja podjetij na socialnih omrežjih 
Poleg klasičnih raziskovalnih metod, ki so jih uporabljale zgornje študije, so bile narejene 
tudi raziskave z drugačnim pristopom. Študija podjetja Madano, na katero se bom navezoval 
v naslednjih odstavkih, temelji na metodi pridobivanja podatkov s platforme Twitter in 
vsebinski analizi pridobljenega. 
 
23 National Health Sevice – Nacionalna Zdravstvena Oskrba 
Slika 11: Rezultati ankete v VB 
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V EU se preko socialnega omrežja Twitter glede Brexita opredeljuje okoli 26% podjetij, 
med tistimi, ki so zavedeni na lestvici 1000 največjih po prihodkih. Vključenost v »debate« 
se na socialnih omrežjih razlikuje od države do države. Največ so v komunikacije na 
Twitterju na temo Brexit vključena podjetja Švice (40%) in Francije (35%). V VB se 
vključuje le 28% podjetji (od teh, ki so aktivna na socialnih omrežjih). (“Madano-BOLDT-
Report-What-Do-European-and-UK-Companies-Think-of-Brexit-FINAL.Pdf”, 2018.) 
Povzeto po:("What Do European and UK Companies Think of Brexit ”, 2018.) 
Večina podjetij EU in VB želi strankam vliti zaupanje s komunikacijo na socialnih omrežjih. 
Želijo dati občutek, da se z Brexitom za podjetja in stranke ne bo dosti spremenilo in to 
zavijejo v izrek »Poslovanje kot po navadi«24 . Če bi podjetja delili po sektorjih, je finančni 
sektor najbolj aktiven, ko pride do komunikacije preko socialnih omrežij. Pri podjetjih VB 
je opaziti več zaskrbljenosti glede možnih posledic za industrijo. Predvsem jih skrbi, kako 
bo s konkurenco na trgih. ("What Do European and UK Companies Think of Brexit ”, 2018.) 
 
24 »Business as usual« 
















Vir: ("What Do European and UK Companies Think of Brexit ”, 2018.) 
 
Raziskave pri potrošnikih so pokazale, da slovenski potrošniki Brexita ne jemljejo kot zanje 
negativen dogodek. Po drugi strani kažejo večjo zaskrbljenost za vplive Brexita na Britance 
in njihovo ekonomijo. Pričakujemo lahko, da komentarji ne bodo kazali močno negativnega 
sentimenta, saj Slovenci ne kažejo pretirane zaskrbljenosti oz. negativizma. Sentiment bo 
lahko nihal v času okoli pomembnih dogodkov, zbranih na sliki 6, tako kot se je sprememba 
odnosa kazala pri britanskih podjetjih (slika 8). Hipoteza bo preverjena v naslednjih 
poglavjih. 
3 ANALIZA 
3.1 Opredelitev problema 
Kot raziskovalno vprašanje diplomskega dela je zastavljeno: Kakšen je odziv Slovencev na 
Brexit in kako se je dojemanje/odnos Slovencev do Brexita spreminjal skozi čas? 
Za iskanje odgovora na raziskovalno vprašanje je bila uporabljena metoda podatkovnega 
rudarjenja v programu R. Podatkovno rudarjenje podatkov s spleta sega že v leto 1993. Na 
začetku je šlo predvsem za brskalnike, kasneje se je metodologija razvila tudi v smer zbiranja 
in analize različnih podatkov. Metodo in paket v programu R imenovana rvest25, so razvili 
leta 2014 in prav ta metoda je uporabljena pri analizi (“Web Scraping”, 2020). 
 
25 Paket funkcij za pridobivanje podatkov s programom R (Krajšava za R harvest) 
Slika 13: (Levo) Teme v objavah podjetij v EU in VB (Desno) Primerjava EU in VB podjetij glede 
vsebin objav 
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Paket rvest in funkcije, vsebovane v njem, omogočajo uporabniku, da s spleta pridobi 
podatke z želene spletne strani. Podatki so pridobljeni s strani https://www.rtvslo.si/. Namen 
je bil pridobiti vse komentarje, ki so se pojavili pod različnimi članki na temo Brexit, da bi 
lahko kasneje analizirali sentiment ljudi do te teme. Članke in posledično komentarje je bilo 
treba izbrati glede na primernost. Članki so izbrani zgolj iz kategorij EU, svet in 
gospodarstvo, kot jih ponuja portal RTV SLO. Na ta način so izločeni članki in komentarji 
poljudnoznanstvenih vsebin. Primer izbranega članka je na sliki 14, katerega karakteristike 
so povzete v tabeli 3. 




Slika 14:Primer članka 
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Tabela 3:Tabela karakteristik izbranega primera članka 
Naslov članka Mayeva kuje nov "načrt" za Brexit in 
poziva Corbyna, naj pri tem sodeluje 
 
Število komentarjev 100 
Datum izida 17. 1. 2019 









Ko so bili v R okolju zbrani komentarji vseh izbranih člankov, so bili razdeljeni glede na 
članke, pod katerimi se komentarji nahajajo, in glede na komentatorje. Za kasnejšo lažjo 
analizo jim je bil dodan datum. Vsak komentar je nato razdeljen na posamezne besede in 
vsakemu posebej je določen sentiment.  
 
Vir: (“Mayeva kuje nov ‘načrt’ za Brexit in poziva Corbyna, naj pri tem sodeluje”, 2018.) 
 
  
Slika 15: Komentar pod izbranim člankom 
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Sentiment je komentarjem določen s pomočjo tabele AFINN. Gre za tabelo, ki vsebuje več 
kot 3000 angleških besed in števila od -5 do 5, ki določajo sentiment besed. Tabelo AFINN 
je sestavil danski profesor Finn Årup Nielsen, v slovenščino pa jo je prevedel Rok Martinc 
(Martinc, 2013). Tabela je dopolnjena z nekaterimi besedami, ki so se med komentarji 
pogosto pojavljale. Skupni sentiment komentarja je določen kot povprečje sentimentov 
besed glede na tabelo AFINN. S tem ko so besede primerjane s tabelo, so iz analize izpuščene 
vse neprimerne oziroma nepotrebne besede in mašila v komentarjih, saj besed, ki jih v tabeli 
ni, program samodejno izpusti iz analize. Postopek je prikazan na izbranem primeru 
komentarja na sliki 15. Rezultati so povzeti v tabeli 4, kjer so navedene nekatere besede, ki 
so imele vrednosti v AFINN tabeli, in nekatere, ki imajo vrednost 0 in jih v AFINN tabeli ni 
in jih je program pri analizi zato izpustil. 
 
Tabela 4: Tabela analize AFINN za izbran primer komentarja 
 
Da bi bila ugotovljena ustreznost komentarjev in dejanska povezava z Brexitom, je izdelan 
korelacijski graf besed. Na sliki 16 so besede, ki se ponovijo vsaj v 10 komentarjih in imajo 
Pearsonov korelacijski koeficient večji od 0,5. S to metodo so pridobljene besedne zveze, ki 
se v komentarjih pojavljajo pogosto in je tako lahko analizirana primernost komentarjev. 
Poleg zgornje analize primernosti komentarjev s pomočjo korelacijskega grafa, je 
uporabljena še metodo LDA26. Pri LDA metodi preverjamo, o kakšnih temah se komentatorji 
pogovarjajo v določenih časovnih obdobjih. Metoda besedam določa vrednosti β, ki 
označujejo verjetnost, da se neka beseda pojavi v določeni temi. Na tak način metoda s 
pomočjo grupiranja določi teme pogovora v izbranem besedilu (“Latent Dirichlet 
Allocation” 2020). Določeno je bilo, da bo LDA metoda uporabljena pri komentarjih, ki so 
se pojavili pod članki na dneve pomembnih dogodkov iz slike 6, vključno s tistimi, 
napisanimi 4 dni po dogodkih. V vsakem časovnem obdobju so bile iskane tri teme, kar 
kažejo tudi slike v naslednjem poglavju. 
Še eno merilo primernosti je prikazano s pomočjo slike 17, na kateri je prikazano število 
komentarjev na določen dan. Tako je ugotovljeno, koliko zanimanja so pri komentatorjih 
vzbudili dogodki, ki so označeni za pomembne. 
  
 
26 Latentna Dirichletova Alokacija 
Tereza zaveden propagando lepo najboljša kako države ponosni 
0 -2 -2 3 4 0 0 2 
Sentiment komentarja 1,0 
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Veliko komentatorjev se je pod istim člankom opredeljevalo večkrat, zato je od vsakega 
komentatorja obdržan le komentar z najboljšo informacijo o njegovem sentimentu, torej 
komentar, ki je imel po absolutni vrednosti največji sentiment. V nekaj primerih je bilo na 
isti dan objavljenih več člankov, zato je izračunan povprečen sentiment glede na datum izida 
članka in ne na vsak članek posebej. Pripravljen je tudi alternativen izračun povprečnega 
sentimenta na časovne enote tako, da je dodan še povprečen tedenski sentiment in povprečen 
mesečni sentiment. 
Na koncu je izrisana slika korelacijskega grafa in slike za vse izračune sentimenta glede na 
časovno obdobje. Na te slike so dodani tudi vsi pomembni dogodki, ki so zajeti na časovnem 
traku na sliki 6. Vse slike in ugotovitve bodo interpretirane v poglavju Rezultati. 
3.2 Rezultati 
3.2.1 Korelacija besed 
Na podlagi vseh raziskovalnih metod in preučenega gradiva so pridobljeni v nadaljevanju 
navedeni rezultati. Iz slike 16 je ugotovljeno, da so bili komentarji, pridobljeni z 
rudarjenjem, dobro izbrani. Komentarji so vsebovali v veliki večini besedne zveze v tesni 
povezavi s temo Brexit. Pogostoma so se pojavljala imena evropskih in britanskih politikov: 
Ursula von der Leyen, Jacob Rees Mogg, Arron Banks, Mark Carney, Nicola Sturgeon… 
Med drugimi besednimi zvezami gre tudi za mnogo stalnih besednih zvez, ki izražajo 
cinizem, nezadovoljstvo, posmeh ali kakšno drugo čustvo komentatorja: s figo v žepu, volk 
sit in koza cela, lažne novice, mokre sanje, reči bobu bob, voda teče v grlo… Poleg teh se 
pojavlja tudi mnogo pričakovanih, z Brexitom povezanih zvez: Sin Fein, Združeno 
kraljestvo, Goldman Sachs, Northern Ireland, Velika Britanija, European Union…  
Slika 16: Graf korelacije 
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3.2.2 Število komentarjev po dnevih 
Slika 17 prikazuje število komentarjev, ki so se na določen dan pojavljali pod analiziranimi 
članki. Povprečno število teh komentarjev bilo 46,7. Iz Slike 19 lahko razberemo, da se je 
število komentarjev na dan izbranih dogodkov oz. nekaj dni za njimi, krepko povečalo. To 
je opaziti prav pri vseh dogodkih, razen pri dogodku »Delni dogovor«, ko je Theresa May 
izposlovala delni dogovor. Slika 19 kaže tudi močno povišano število komentarjev tik pred 
tem dogodkom. Predvidevati je, da je šlo povišanje na račun podatka , da se je v javnosti že 
vedelo, da se bliža temu delnemu dogovoru.  
Metoda štetja komentarjev je pokazala, da so dogodki izbrani pravilno. Število komentarjev 
je bilo na dan dogodka oz. nekaj dni po njem zelo nadpovprečno, kar potrjuje prejšnjo trditev. 
  
Slika 17: Število komentarjev po dnevih 
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3.2.3 LDA analiza 
LDA je kratica za latentno Dirichletovo alokacijo. Gre za metodo, ki določa na podlagi 
povezanosti besed poljubno število tem v nekem tekstu (“Latent Dirichlet Allocation”, 
2020). Metoda je uporabljena za ugotavljanje tega, o čem so se v komentarjih pogovarjali 
bralci RTV SLO. Izbrano je časovno obdobje od dneva dogodka do štiri dni za dogodkom. 
Pri vsakem dogodku je analiza omejena na tri teme in petnajst najpomembnejših besed v 
vsaki temi. 
Izkazalo se je, da sta pri vseh izbranih dogodkih vsaj dve temi tesno povezani z dogodkom 
samim. Pripravljena sta sliki analiz dveh dogodkov, ostale slike pa so v prilogi. 
Dogodka, ki sta izbrana za podrobno analizo, sta: Aktivacija člena 50 in Johnsonov prevzem 
premierskega položaja. Torej dogodek, ko je premierka Mayeva podpisala aktivacijo člena 
50 Evropske pogodbe, ki je bila 28. 3. 2017 predana Donaldu Tusku, in dogodek, ko je s 
premierskega položaja sestopila Mayeva in jo je nasledil Johnson. Pri prvem (Slika 18) LDA 
analiza izpostavi besede: EU, VB, Brexit, proračun, pretok, Tusk. Besede so vse v tesni 
povezavi z Brexitom in aktivacijo člena 50, ker vemo, da je bila uradno predana prav Tusku. 
Drugo temo sestavljajo besede: Škoti, Škotska, samostojna država, Brexit, Anglija. Besede 
so spet povezane z Brexitom in z že izraženimi skrbmi o morebitni odcepitvi in 
samostojnosti Škotske zaradi Brexita. Tretja tema je kazala povezanost z Brexitom, vendar 
je bila tema precej splošna. Iz besed, ki sestavljajo jedro teme, ni mogoče natančneje določiti 
vsebinskega poudarka. Vsekakor gre za Brexit, vendar v bolj splošnem smislu.  
Dogodek, ko je Johnson postal premier, ponuja eno zanimivo in dve z Brexitom tesno 
povezani temi (Slika 19). V prvi temi zasledimo besede: EU, VB, Johnson, Trump, 
velikanska, gospodarska, priložnost. Razberemo, da je beseda tekla o morebitni možnosti 
dvostranskega prostotrgovinskega sporazuma med VB in ZDA oziroma med predsednikom 
ZDA Donaldom Trumpom in premierjem VB Borisom Johnsonom. Iz ostalih dveh tem je 
moč razbrati očitno povezavo z Brexitom in politično opredeljenostjo Johnsona, kar je 





Slika 19: LDA analiza dogodka: Aktivacija člena 50 




V tem razdelku bo analiziran sentiment komentatorjev skozi analizirano časovno obdobje 
od napovedi Brexita do dejanskega izstopa VB iz EU. S pomočjo analize sentimenta bo 
določen odziv Slovencev na Brexit in z njim povezanih dogodkov. 
Sentiment komentatorjev se je skozi čas zelo spreminjal - tudi na tedenski oziroma dnevni 
ravni. Povprečen sentiment od začetka do konca obdobja meritev je znašal 0,87 (zelena črta), 
kar pomeni, da so bili komentatorji v povprečju pozitivno naravnani do Brexita. Izmerjen je 
bil pri 20470 komentarjih, zapisanih pod 440 članki na portalu RTV SLO. 
Opaziti je , da je bil sentiment ljudi na dneve pomembnih dogodkov, ki so označeni na sliki 
6, v vseh primerih razen štirih manjši od povprečja. Sentiment je bil nadpovprečen na dan 
napovedi referenduma, torej na prvi dogodek 23. 6. 2016, na dan, ko je VB zapustila EU, 
torej 31. 1. 2020, poleg tega tudi na dan, ko je kabinet prevzel Boris Johnson in ko so bile v 
VB predčasne volitve na pobudo Mayeve. Pri dogodku, ko je Johnson prevzel premierski 
položaj, je LDA analiza v prvi prikazani temi kazala pozitiven sentiment. Govorilo se je 
predvsem o novi možni gospodarski povezavi med VB in ZDA, kar potrdi, da je šlo res za 
pozitiven dogodek v očeh komentatorjev. 
Opazimo lahko tudi, da je sentiment pri ostalih dogodkih, ki so bili izbrani, blizu 0 oz. je 
ponekod celo negativen. Med za Slovence najbolj negativne dogodke spadajo »Chequers 
plan«, dan, ko premierka postane Theresa May, aktivacija člena 50, Johnsonov dogovor za 
odstop in druge predčasne volitve. Podobno kot zgoraj tudi v primeru dogodka aktivacija 
člena 50 LDA analiza potrjuje rezultate analize sentimenta. V eni izmed tem je omemba o 
morebitni odcepitvi Škotske od VB, kar je gotovo negativen dogodek, ki potrdi zgornjo 
trditev. 
Za primerjavo in večjo preglednost slika 18 prikazuje sentiment ljudi glede na izbrane 
dogodke, kar prinaša potrditev vsega zgoraj napisanega. Poleg tega opazimo, da je bil v času 
med označenimi dogodki sentiment zelo dinamičen. Na sliki je zaznati še en trend, in sicer 
ta, da je sentiment na splošno negativen v večini primerov le glede dogodkov, ki jih 
zaznamuje podpovprečen oz. celo negativen sentiment. 






Slika 20:Sentiment ljudi (Dnevi) 
Slika 21: Sentiment ljudi (tedni) 
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3.3 Diskusija 
Rezultati raziskave so pokazali, da so Slovenci do Brexita v povprečju bolj nevtralno oz. 
rahlo pozitivno naravnani, se pa njihov sentiment ob pomembnih dogodkih, povezanih z 
Brexitom, spreminja. Raziskovalno vprašanje je bilo : Kakšen je odziv Slovencev na Brexit 
in kako se je dojemanje/odnos Slovencev do Brexita spreminjal skozi čas? Odgovor na 
vprašanje je bil iskan s pomočjo tekstovnega rudarjenja, LDA analize, analize korelacij 
besed, frekvence komentarjev in analizo sentimenta. Ugotovljeno je, da so zgornje metode, 
ki so bile uporabljene tudi za preverjanje ustreznosti pridobljenih komentarjev, pokazale, da 
so le-ti primerni. Taki rezultati so bili pričakovani, saj je bilo prebranih veliko naključnih 
komentarjev in večina je bila povezana s temo članka. Veliko komentarjev, ki niso bili 
primerni, je bilo potrebno izključiti iz raziskave že na začetku, saj so bili izbrani le članki, 
ki so jim lahko sledili analizirani komentarji. Tako so bili odstranjeni vsi članki rumenega 
tiska in z njimi povezani komentarji. 
Sentiment po dogodkih je prikazal pričakovane rezultate, saj se ujemajo s postavljeno 
hipotezo. Dogodki so bili razdeljeni v dve skupini, glede na njihov sentimentni značaj 
(Tabela 5). 




Predčasne volitve na 
pobudo Mayeve 
Sprememba po željah in pritiskih iz javnosti 
Odstop Mayeve premier 
postane Johnson 
Mayeva je bila neodločna Johnson je napovedoval hiter Brexit 





Postane premierka, ker je prejšnji premier odstopil dejansko ni 
izvoljena 
European Union Act 2017 Uzakonjen dejanski izstop 
Aktivacija člena 50 Uradni začetek postopka pomeni, da ni več vrnitve 
Delni dogovor »Nič ni dogovorjeno, dokler ni vse dogovorjeno.« 
Dogovor o prehodnem 
obdobju 
Neznan razlog 
Chequers plan Plan ni dober, odstopita tudi dva ministra ki imata javno 
podporo 
Nezaupnica Mayevi Nezaupnica je že sama po sebi negativna 
Podaljšanje izstopnega 
roka 
Gre za podaljševanje stanja, ki se vleče že nekaj časa, kar 
ljudem ni všeč 
Predčasne volitve na 
pobudo Johnsona 
Prejšnje volitve se niso dobro iztekle prišlo je do manjšinske 






Skupino dogodkov, na katere so imeli bralci pozitiven odziv, sestavljajo: referendum, 
predčasne volitve na pobudo Mayeve, odstop Mayeve, premier postane Johnson in izstop 
VB iz EU. Razlog, da so se komentatorji na referendum odzvali pozitivno, je bil predvsem 
v tem, da so si Slovenci, tako kot Britanci, v tistem času želeli spremembe. Podpora vladi 
Mira Cerarja v Sloveniji je za čas njegovega mandata najnižja do takrat (“Podpora vladi 
dosegla najnižjo raven”, 2016.). Zato je bila ta odločitev Britancev podprta tudi s strani 
slovenskih komentatorjev, saj so se z njimi lahko poistovetili v želji po spremembah. 
Podoben razlog velja tudi za predčasne volitve, saj so ljudje dobili možnost odločanja o 
upravljanju Brexita in prevetritvi parlamenta v obliki volitev, kar jim je dalo razlog za 
pozitivnost. Podobno, kot se dogaja v Sloveniji, ljudje niso zadovoljni z nobeno vlado, vedno 
si želijo sprememb, kar pa omogočajo volitve. Odstop Mayeve je bil še en dogodek, ki so ga 
komentatorji pospremili z zadovoljstvom. Mayeva je bila dolgo časa na položaju, a ji ni 
uspelo izpeljati Brexita, zato so ljudje z odprtimi rokami sprejeli Johnsona kot premiera, saj 
je obljubljal Brexit po hitrem postopku. Podoben je tudi razlog za pozitivnost ob izstopu VB 
iz EU, saj so ljudje čutili, da se zadeva vleče že predolgo, in so bili veseli, da se je vse skupaj 
končalo. 
Po drugi strani so se ljudje na večino dogodkov odzvali s podpovprečnim oz. celo negativnim 
sentimentom. Med te spadajo: premierka postane Mayeva, European Union Act 2017, 
aktivacija člena 50, delni dogovor, dogovor o prehodnem obdobju, Chequers plan , 
nezaupnica Mayevi, podaljšanje izstopnega roka, predčasne volitve na pobudo Johnsona, 
potrditev Johnsonovega predloga. Mayeva je ob prevzemu premierskega položaja sedla na 
morda celo najbolj vroč stol v Evropi. Verjetno je za komentatorje vir skepticizma 
predstavljalo dejstvo, da je Mayeva pred težko nalogo, katere posledice se bodo čutile po 
celotni EU. Brexit kot celota je gotovo negativen dogodek. Zato lahko dogodka, ko so 
Britanci sprejeli European Union Act 2017 in aktivirali člen 50, ocenimo kot negativna 
dogodka, saj so se podali na tvegano pot. Tako mnenje so izrazili tudi Slovenci v analiziranih 
komentarjih. Delni dogovor iz konca leta 2017 je zajel val nezadovoljstva, saj je Mayeva s 
svojo izjavo »Nič ni dogovorjeno, dokler ni vse dogovorjeno« v javnosti vzbujala dvome o 
tem, ali je sploh kaj zares dogovorjeno. Za dogodek, ko so se vodilni dogovorili za 
predhodno obdobje, se ni našlo tehtnega razloga za negativen vpliv. Chequers plan ni bil 
negativen le za prebivalce, ampak tudi za Mayine kolege, saj sta ob predstavitvi plana dva 
ponudila odstop, kar je seveda povzročilo upad sentimenta tudi med komentatorji. 
Skepticizem proti Mayevi se je le stopnjeval, kar je pripeljalo do nezaupnice - to se je tudi 
odrazilo v padcu sentimenta. Mayeva se je kasneje dogovorila za podaljšanje izstopnega 
roka, česar komentatorji niso dobro sprejeli, saj se je celotna zadeva po njihovem mnenju že 
preveč vlekla. Ko je Johnson zamenjal Mayevo na premierskem položaju, je za zagotovitev 
parlamentarne večine razpisal predčasne volitve. Ljudje so se na razpisane volitve odzvali 
negativno zaradi grenkega priokusa prejšnjih, ki so vodile do manjšinske vlade. Manjšinska 
vlada bi spet pomenila težavna soglasja in posledično odlašanje dogovorov. Kot zadnji 
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negativen dogodek je bil prepoznan trenutek, ko je Johnsonu uspelo doseči dogovor za 
izstop, ki je v veljavi do danes. Razlog za negativnost pri dogovoru se ni našel, kar bo 
naslovljeno tudi v prihodnjih odstavkih. 
Pri bodočih podobnih analizah sentimenta je možnih nekaj izboljšav. Ena glavnih 
pomanjkljivosti je pravilnost ocen sentimenta besed v AFINN tabeli. Tabela je prevedena iz 
angleščine v slovenščino, zato je lahko prišlo do napak že pri samem prevodu. Prav tako so 
bile v tabelo dodane besede, ki so se pogosto pojavile v komentarjih in so bile po subjektivni 
presoji ocenjene s sentimentom od -5 do 5. Sam nisem strokovnjak na področju sentimenta 
oz. slovenistike, zato so lahko ocene napačne. V prihodnosti bi bilo smiselno sodelovanje 
med strokovnjaki na zgoraj omenjenih področjih, da se AFINN tabela v slovenščini 
izpopolni.  
Nepopolnost tabele je lahko vodila do nepričakovanih skokov sentimenta, ki so se pojavili 
pri analizi predvsem v času, ko ni bilo pomembnih dogodkov, povezanih z Brexitom. Težava 
se je pokazala tudi pri nepričakovanem sentimentu pri dveh zgoraj omenjenih dogodkih, 
čemur bi lahko pripisali enak razlog. Možno je tudi, da je bilo za analizo izbranih premalo 
dogodkov, ki bi dobro opisali dinamiko sentimenta.  
Če povzamem, lahko rečem, da je analiza je potrdila postavljene hipoteze, vendar je z 
izboljšavami možno v prihodnosti doseči še večjo natančnost pri analizi sentimenta. 
SKLEP 
Iz vseh zbranih podatkov opravljenih analiz in preučenega gradiva lahko potegnemo nekaj 
zaključkov. Slovenci smo pokazali kar nekaj zanimanja za dogajanje, povezano z Brexitom, 
in izrazili svoje mnenje o tem na spletu, o čemer priča zbranih 20470 komentarjev samo iz 
enega spletnega portala. Komentarji so bili v analiziranem časovnem obdobju porazdeljeni 
tako, da se jih je večina zgodila približno v istem času kot izbrani dogodki. 
Komentarji so bili informativni, kar je pokazala LDA analiza, kakor tudi analiza s korelacijo 
besed. Teme, izpostavljene v komentarjih, so bile tesno povezane s političnim dogajanjem 
in dogodki, ki so v zvezi z Brexitom.  
Komentarji so dobro izražali sentiment komentatorjev, ki je lepo prikazal njihovo odzivanje 
počutje ob izbranih dogodkih. Slovenci smo bili do Brexita razpoloženi dokaj pozitivno oz. 
nismo kazali velikega negativizma. Podobna dognanja so bila prikazana tudi v študijah, ki 
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for (i in 0:100){ 
  iskalnik <- 
    
read_html(paste("https://www.rtvslo.si/iskalnik?q=brexit&group=1&per_page=10&type=3&sort=1&a=1&p
age=",i)) 
  clanki <- iskalnik %>% html_nodes("h3") %>% html_nodes("a") 
  clanki_RTV <- c(clanki_RTV, paste0("https://www.rtvslo.si", 
                                     clanki[c(FALSE, TRUE)] %>% html_attr("href"))) 
   
} 
 
id_clanki_RTV <- c() 
for (i in 1:length(clanki_RTV)){ 
  if ( (sapply(strsplit(clanki_RTV[[i]], split='/', fixed=TRUE), function(x) 
(x[as.numeric(length((strsplit(clanki_RTV[[i]], split='/', fixed=TRUE))[[1]]))-2])))%in% c("evropska-
unija","svet","gospodarstvo","evropa","brexit","svet")){ 
    id_clanki_RTV <- append(id_clanki_RTV,sapply(strsplit(clanki_RTV[[i]], split='/', fixed=TRUE), 
function(x) (x[as.numeric(length((strsplit(clanki_RTV[[i]], split='/', fixed=TRUE))[[1]]))]))) 







for (i in 1:length(komentarji_RTV)){ 
  komentarji_RTV1<-append(komentarji_RTV1,komentarji_RTV[[i]]$content) 
} 
uporabniki_RTV1<-c() 
for (i in 1:length(komentarji_RTV)){ 




fixed=TRUE), function(x) (x[1]))) 
 
for (j in 1:length(clanki_RTV)){ 
  clanek <- 




              sep="")) %>% content() 
  komentarji_RTV <- clanek$response$comments 
  if (length(komentarji_RTV)!= 0){ 
    komentarji_RTV1<-c() 
    for (i in 1:length(komentarji_RTV)){ 
       
      komentarji_RTV1<-append(komentarji_RTV1,komentarji_RTV[[i]]$content) 
    } 
    uporabniki_RTV1<-c() 
    for (i in 1:length(komentarji_RTV)){ 
       
      uporabniki_RTV1<-append(uporabniki_RTV1,komentarji_RTV[[i]]$username) 
    } 
     
    Tabela_RTV2<-data.frame(komentarji_RTV1,uporabniki_RTV1) 
     
    colnames(Tabela_RTV2)<-c("Komentar",sapply(strsplit(komentarji_RTV[[1]]$stamp, 
                                                        split='T', fixed=TRUE), function(x) (x[1]))) 
    Tabela_RTV1<-full_join(Tabela_RTV1,Tabela_RTV2) 
  } 


































#==================================================POTREBNE FUNKCIJE IN TXT-
JI========================================================================= 
setwd("~/Diploma/Slovar") 
absmax <- function(x) { x[which.max( abs(x) )]} 
afinn <- read.table(file="AFINN.txt", sep=" ", quote="", comment.char="",fileEncoding = "UTF-8") 
afinn <- afinn[!afinn$V2==0,] 
sl_stopwords <- read.table(file="sl_stopwords.txt", sep=" ", quote="", comment.char="",fileEncoding = 
"UTF-8") 
dopolnilne <- read.table(file="dopolnilne.txt", sep=" ", quote="", comment.char="",fileEncoding = "UTF-8") 






tabela_sentimenta <- Tabela_RTV1 
k = 2 




while (j < nrow(Tabela_RTV1)){ 
  if (is.na(Tabela_RTV1[[j,k]])){ 
    k <- k+1 
  }else{ 
    besede <- str_replace_all(Tabela_RTV1[j,1], "[[:punct:]]", " ")%>%tolower()%>%str_replace_all("š", 
"s")%>%str_replace_all("ž", "z")%>%str_replace_all("č", "c")%>%str_replace_all("[[:cntrl:]]", " ") 
    besede <- gsub("č","c",besede) 
    besede <- gsub(" +"," ",besede) 
    skupni_tekst<-append(skupni_tekst,besede) 
    besede <- strsplit(besede, split=' ')[[1]] 
    besede_skupne<-append(besede_skupne,besede) 
    zadetki <- match(besede,afinn[,1],nomatch=0) 
    zadetki <- zadetki[!zadetki==0] 
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    for(i in 1:length(zadetki)){ 
      zadetki[i] <- afinn[zadetki[i],2] 
    } 
    
    tabela_sentimenta[j,1] <- sum(zadetki)/length(zadetki) 
    j <- j+1 
  } 
}  
besede_skupne1 <- match(besede_skupne,afinn[,1],nomatch=0) 
besede_skupne2 <- besede_skupne[besede_skupne1==0] 
tabela_besed <- table(besede_skupne2) 
tabela_besed <- tabela_besed[order(-as.numeric(tabela_besed))] 
tabela_besed <- tabela_besed[as.numeric(tabela_besed) > 5] 
tabela_besed <- as.data.frame(tabela_besed) 





besede_komentarjev <- c("Besede") 
 
besedilo <- list(skupni_tekst) 
 
series <- tibble() 
 
for(i in seq_along(besede_komentarjev)) { 
   
  clean <- tibble(komentar = seq_along(besedilo[[i]]), 
                  text = besedilo[[i]]) %>% 
    unnest_tokens(bigram, text, token = "ngrams", n = 2) %>% 
    mutate(besedilo1 = besede_komentarjev[i]) %>% 
    select(besedilo1, everything()) 
   
  series <- rbind(series, clean) 
} 
 
series$besedilo1 <- factor(series$besedilo1, levels = rev(besede_komentarjev)) 
 
ps_words <- tibble(komentar = seq_along(skupni_tekst), 
                    text = skupni_tekst) %>% 
    unnest_tokens(word, text) %>% 
    filter(!word %in% stop_words$word )%>% 





  group_by(word) %>% 
  filter(n() >= 10) 
 
graf<- graf%>%pairwise_cor(word, komentar, sort=TRUE) %>% 
  filter(!is.na(correlation), 
         correlation > .50) 
 
(graf_korelacije <- graf%>%graph_from_data_frame() %>% 
  ggraph(layout = "fr") + 
  geom_edge_link(aes(edge_alpha = correlation,edge_width = correlation*2), show.legend = FALSE) + 
  geom_node_point(color = "lightblue", size = 3)+ theme(text = element_text(size=20)) + 
  geom_node_text(aes(label = name), repel = TRUE)) 
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#========================================================FILTRIRANJE 
SENTIMENTA PO KOMENTATORJIH IN 
DNEVIH=============================================================== 
 
k = 2 
j = 1 
usernames <- data.frame() 
sestet_sentiment<-data.frame() 
while (j < nrow(tabela_sentimenta)){  
  if (is.na(tabela_sentimenta[[j,k]])){ 
    sestet_sentiment[1,k-1]<-sum(as.numeric(usernames[2,]))/nrow(usernames) 
    k <- k+1 
    usernames <- data.frame() 
  }else{ 
    if (!is.na(tabela_sentimenta[[j,1]])){ 
      if(as.character(Tabela_RTV1[j,k]) %in% usernames[1,]){ 
        usernames[2,match(as.character(Tabela_RTV1[j,k]),usernames[1,])]<-
absmax(c(as.numeric(usernames[2,match(as.character(Tabela_RTV1[j,k]),usernames[1,])]),as.numeric(tabel
a_sentimenta[[j,1]])))/nrow(usernames) 
      }else{ 
        usernames[1,length(usernames[1,])+1]<-as.character(Tabela_RTV1[j,k]) 
        usernames[2,length(usernames[2,])]<-as.numeric(tabela_sentimenta[[j,1]]) 
      } 
    } 
    j <- j+1 













st_komentarjev <- data.frame() 
 
for (i in (2:ncol(tabela_sentimenta))){ 
  st_komentarjev[i-1,1] <- length(which(!is.na(tabela_sentimenta[,i]))) 
} 
rownames(st_komentarjev)<-colnames(tabela_sentimenta)[-1] 






Dogodki <- read.csv2(file = "Dogodki.csv",encoding = "UTF-8") 
colnames(Dogodki)<-c("Dogodek","Datum") 
Dogodki$Datum <- as.Date(Dogodki$Datum, format = "%d-%m-%Y") 
setwd("~/Diploma/Analiza-Grafi") 
 
graf.print <- function(i){ 
  jpeg(file= str_replace_all(paste(deparse(substitute(i)),".jpeg",collapse = "")," ",""),width=1280, height=720)   
  print(i) 







povprecje_sentimenta <- mean(sestet_sentiment$Sentiment) 
 
povprecje_komentarjev <- mean(st_komentarjev[,1]) 
 
graf_st_komentarjev <- ggplot((data=st_komentarjev),aes(x=st_komentarjev$Date,y=st_komentarjev[,1])) +  
  geom_point() +geom_line() + theme_classic()+ geom_hline(yintercept=0, linetype="dashed", color = 
"blue")+scale_x_date("Datum",labels = date_format("%Y-%m-%d"),limits = c(as.Date("2016-05-
01",format="%Y-%m-%d"),as.Date("2021-01-01",format="%Y-%m-%d")))+ 
scale_y_continuous("Sentiment")+ 
  labs(title='Sentiment ljudi glede Brexita')+geom_vline(xintercept = Dogodki$Datum,  
                                                         color = "red") + geom_label(mapping = aes(x = Datum, 
                                                                                                   y = 
c(150,160,170,180,150,160,170,180,150,160,170,180,150,160), 
                                                                                                   label = Dogodek, 
                                                                                                   hjust = "left", 
                                                                                                   fill = "cyl" 
                                                         ),data = Dogodki,colour="white", fontface= "bold")+ theme(text = 





graf_sentiment <- ggplot((data=sestet_sentiment),aes(x=sestet_sentiment$Date,y=sestet_sentiment[,1])) +  
  geom_point() +geom_line() + theme_classic()+ geom_hline(yintercept=0, linetype="dashed", color = 
"blue")+scale_x_date("Datum",labels = date_format("%Y-%m-%d"),limits = c(as.Date("2016-05-
01",format="%Y-%m-%d"),as.Date("2021-01-01",format="%Y-%m-%d")))+ 
scale_y_continuous("Sentiment")+ 
  labs(title='Sentiment ljudi glede Brexita')+geom_vline(xintercept = Dogodki$Datum,  
                                                                   color = "red") + geom_label(mapping = aes(x = Datum, 
                                                                                                             y = c(-5,6,-4.5,6.5,-4,7,-5,6,-4.5,6.5,-4,7,-
5,6), 
                                                                                                             label = Dogodek, 
                                                                                                             hjust = "left", 
                                                                                                             fill = "cyl" 
                                                                   ),data = Dogodki,colour="white", fontface= "bold")+ theme(text = 




sestet_sentiment_meseci <- as.data.frame(sestet_sentiment %>% group_by(month=floor_date(Date, 
"month")) %>% 




])) +  
  geom_point() +geom_line() + theme_classic()+ geom_hline(yintercept=0, linetype="dashed", color = 
"blue")+scale_x_date("Datum",labels = date_format("%Y-%m-%d"),limits = c(as.Date("2016-05-
01",format="%Y-%m-%d"),as.Date("2021-01-01",format="%Y-%m-%d")))+ 
scale_y_continuous("Sentiment")+ 
  labs(title='Sentiment ljudi glede Brexita (meseci)')+geom_vline(xintercept = Dogodki$Datum,  
                                                                             color = "red") + geom_label(mapping = aes(x = Datum, 
                                                                                                                       y = c(-5,6,-4.5,6.5,-4,7,-5,6,-
4.5,6.5,-4,7,-5,6), 
                                                                                                                       label = Dogodek, 
                                                                                                                       hjust = "left", 
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                                                                                                                       fill = "cyl" 
                                                                             ),data = Dogodki,colour="white", fontface= "bold")+ 






sestet_sentiment_tedni <- as.data.frame(sestet_sentiment %>% group_by(month=floor_date(Date, "7 days")) 
%>% 
                                           summarize(Sentiment=mean(Sentiment))) 
 
graf_sentiment_tedni <- 
ggplot((data=sestet_sentiment_tedni),aes(x=sestet_sentiment_tedni$month,y=sestet_sentiment_tedni[,2])) +  
  geom_point() +geom_line() + theme_classic()+ geom_hline(yintercept=0, linetype="dashed", color = 
"blue")+scale_x_date("Datum",labels = date_format("%Y-%m-%d"),limits = c(as.Date("2016-05-
01",format="%Y-%m-%d"),as.Date("2021-01-01",format="%Y-%m-%d")) )+ 
scale_y_continuous("Sentiment")+ 
  labs(title='Sentiment ljudi glede Brexita (tedni)') + geom_vline(xintercept = Dogodki$Datum,  
                                                                               color = "red") + geom_label(mapping = aes(x = Datum, 
                                                                                                                      y = c(-5,6,-4.5,6.5,-4,7,-5,6,-
4.5,6.5,-4,7,-5,6), 
                                                                                                                      label = Dogodek, 
                                                                                                                      hjust = "left", 
                                                                                                                      fill = "cyl" 
                                                                                                                      ),data = Dogodki,colour="white", 
































pic.print <- function(i){ 
  jpeg(file= str_replace_all(paste(Dogodki$Dogodek[i],".jpeg",collapse = "")," ",""),width=1280, height=720)   
  print(out[[i]]) 





Dogodki <- read.csv2(file = "Dogodki.csv",encoding = "UTF-8") 
colnames(Dogodki)<-c("Dogodek","Datum") 




sl_stopwords <- read.table(file="sl_stopwords.txt", sep=" ", quote="", comment.char="",fileEncoding = 
"UTF-8") 
 
datumi <- c() 
for (i in 1:(length(colnames(Tabela_RTV1))-1)){ 
  datumi <- c(datumi,rep(colnames(Tabela_RTV1[i+1]),length(which(!is.na(Tabela_RTV1[,i+1])))))} 
 
komentarji<-c() 
for (i in 2:(length(colnames(Tabela_RTV1)))){ 







write.csv2(tabela.komentarjev, file = "komentarji.csv",fileEncoding = "WINDOWS-1252") 
tabela.komentarjev <- read.csv2(file="komentarji.csv",colClasses = "character") 
tabela.komentarjev[1]<-NULL 
tabela.komentarjev$datumi <- as.Date(tabela.komentarjev$datumi, format= "%Y-%m-%d") 
 
setwd("~/Diploma/Analiza-LDA/Grafi") 
out <- c() 
for (j in 2:14){ 
  temp <- tabela.komentarjev %>% filter(Dogodki$Datum[j-1] <= datumi & datumi < Dogodki$Datum[j-1]+4) 
  if (is.na(temp[1,1])){temp <- tabela.komentarjev %>% filter(Dogodki$Datum[j-1] <= datumi & datumi < 
Dogodki$Datum[j-1]+8)} 
  tabela.komentarjev.dogodki <- temp 
 
 
  for (i in 1:length(tabela.komentarjev.dogodki$Komentar)){ 
    tabela.komentarjev.dogodki$Komentar[i] <- 
str_replace_all(as.character(tabela.komentarjev.dogodki$Komentar[i]), "[[:punct:]]", " 
")%>%tolower()%>%str_replace_all("š", "s")%>%str_replace_all("ž", "z")%>%str_replace_all("010d", 
"c")%>%str_replace_all("[[:cntrl:]]", " ") 
    tabela.komentarjev.dogodki$Komentar[i] <- gsub("[č]","c",tabela.komentarjev.dogodki$Komentar[i]) 
    tabela.komentarjev.dogodki$Komentar[i] <- gsub(" +"," ",tabela.komentarjev.dogodki$Komentar[i])} 
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  tabela.komentarjev.besede <- tabela.komentarjev.dogodki %>% 
    unnest_tokens(word, Komentar) 
   
   
  colnames(sl_stopwords)<-"words" 
   
   
   
  word_counts <- tabela.komentarjev.besede%>% 
    filter(!word %in% as.character(sl_stopwords$word)) %>% 











    count(datumi, word, sort = TRUE) %>% 
    ungroup() 
   
  chapters_dtm <- word_counts %>% 
    cast_dtm(datumi, word, n) 
   
   
   
  chapters_lda <- LDA(chapters_dtm, k = 3, control = list(seed = 1234)) 
  chapters_lda 
   
  chapter_topics <- tidy(chapters_lda, matrix = "beta") 
  chapter_topics 
   
  top_terms <- chapter_topics %>% 
    group_by(topic) %>% 
    top_n(15, beta) %>% 
    ungroup() %>% 
    arrange(topic, -beta) 
   
  out[[j-1]]<-top_terms %>% 
    mutate(term = reorder_within(term, beta, topic)) %>% 
    ggplot(aes(term, beta, fill = factor(topic))) + 
    geom_col(show.legend = FALSE) + 
    facet_wrap(~ topic, scales = "free") + 
    coord_flip() + 
    scale_x_reordered()+ ggtitle(Dogodki$Dogodek[j-1]) + 
    theme(text = element_text(size=20)) 
   
  pic.print(j-1) 
 
   
} 
 
